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V srpnu roku 2019 vysla monografickd publikace ,,Ohrozené rostliny
Usteckého kraje s podtitulem ,,Cerveny seznam kvéteny Usteckého kraje
a komentaf k vybranym taxonim®. Editorem je znalec severoCeské
kvéteny Cestmir Ondragek. V autorském kolektivu je 19 jmen, pii¢emz
Karel Kubat. Mezi spolupracovniky nalezneme dalsich sedm botaniki,
a to jisté nejsou vsSichni, ktefi ptispéli svymi udaji. Pro tak atraktivni
a mnoha botaniky intenzivné navstévované uzemi bych vSak Vv zdjmu
uplnosti souboru zdrojovych dat cekal podstatné del$i vycet autort,
Ohrozené rostliny resp. spolupracovnikll (vetné specialistii na nékteré slozitéjsi taxony).

Usteckého kraje Samostatnou kapitolou jsou vesmés velmi zdafilé fotografie, kterych je
pies 280 od 13 autorti, a mapky aktudlniho rozsifeni témét 360 taxond.
Dvousloupcova sazba publikace na formatu A4 je moderni, piehledna.
Tisk je kvalitni, plnobarevny na kiidovém (povrchove natiraném) papife, vazba §itd v meékkych deskach
(typ V4). Publikace vysla v nakladu 500 vytiski, dostupna je (zatim?) pouze Vv tisténé verzi.

Publikace je rozdélena do péti ¢asti — strucné: tivod, metodika, Cerveny seznam, specialni ¢ast
a literatura. Uz na prvni prolistovani je vidét obrovské mnozstvi odvedené prace, Usili a jisté 1 Castecné
probdénych noci. Kniha piisobi ucelenym dojmem a ma jednoznaénou a logickou strukturu. Fotografie
a mapky lakaji k okamzitému zacteni do komentaiti k jednotlivym taxontim, které Ctenafe urcité
nezklamou. Texty jsou peclivé zpracované, preklept je naprosté minimum. Podivejme se vSak na knihu
podrobng, kriticky a od zacatku do konce.

Uvodni &ast (str. 5-21) obsahuje pouze jednu stranu textu. Na ni je krom& uvodnich slov velmi
kratce provedeno vymezeni a charakteristika oblasti. Nic zasadniho v této charakteristice nechybi
a velmi spravné je zddraznéna vysokd geomorfologicka, geologicka, klimaticka, socioekonomicka
a z toho vseho plynouci biotopova pestrost. Nicméné takto pojatému monografickému dilu by slusel
hlubsi popis ptirodnich podminek a biotopti. Naopak za vynikajici ndpad povazuji pfiblizit v tvodu
jednotlivé fytogeografické celky sadou 63 fotografii krajiny a biotopt, asto z ptadi perspektivy. Skoda
jen, ze kazdy celek neni struéné charakterizovan. Stacil by jeden odstavec, aby Ctenaf videél,
co fotografie z dané oblasti vypichuji a mél jednoznaéné uvedeno, jak moc se jednotlivé oblasti 1isi.

Metodicka ¢ast (str. 22-26) je strucna a s ohledem na piijaty koncept vybéru a komentate druhd
vystizna. Jen jsem v ni neodhalil, zda pojeti sou¢asného (recentniho) rozsifeni je na mapkach shodné
jako vtextu (snad ano), tedy od roku 2000 do cCervence 2017. Metodika konéi podkapitolou
,PIi¢iny ohrozeni rostlinnych druhd®, kde jsou bez vyrazngjsi stylistické, ale i logické navaznosti
vyjmenovany rostlinné taxony ve tfech skupinach liSicich se kombinaci charakteru ptivodniho
stanovisté (pfirozené versus antropicky siln€ ovlivnéné) a charakteru ubytku populaci (druhy na 1-3
lokalitach, druhy siln€ ustoupivsi).

Prvni stéZejni Gasti publikace je kapitola ,,Cerveny seznam ohroZenych taxonti kvéteny
Usteckého kraje (stav k roku 2017) a srovnani s dervenym seznamem CR* (str. 27—46). Autofi
pristoupili na d&leni uZité v Cervené knize kvéteny jizni ¢asti Cech (Lepii et al. 2013). To umoZiuje
vylisit nejen taxony vymizelé (kategorie Al — vyhynulé, A2 — nezvéstné) a taxony s riznym stupném
ohroZeni (kategorie C1, C2, C3, C4a, C4b), ale i taxony, u nichz panuji n&jaké nejasnosti (kategorie
D1, D2, Dx). Vybér taxonil do jednotlivych kategorii ohrozeni, zalezi vzdy zejména na mife poznani
daného uzemi, ale je také do jisté miry subjektivni. Sem tam se proto najdou nejasnosti v zafazeni
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taxontl do dané kategorie, i kdyZ jde spiSe o vyjimky. Napf. hrachor panonsky chlumni (Lathyrus
pannonicus subsp. collinus) by pti dodrZeni metodiky (pocet lokalit, stabilizovany vyskyt v poslednich
letech) spadal spise do kategorie C3 (a vypadl by tak patrné z komentovanych taxonil). Pro¢ je koptiva
Zahavka (Urtica urens) fazena mezi druhy s obtizné rozliSitelnym pfirozenym a sekundarnim
stanovistém? Ze jde ale celkové o seznam kvalitng podloZeny, ukazuje dalii &ast knihy.

Tou je druha stézejni kapitola ,Specialni ¢ast* (str. 47-216), kterd je nejrozsahlejsi
a nejzajimavejsi Casti knihy. Je v ni komentovano rozsifeni 358 nejohrozZenéjsich taxoni z 986 taxond
Cerveného seznamu Usteckého kraje. Komentafe jsou ilustrovany vice nez 180 fotografiemi rostlin
a jejich detaild (v naprosté vétsing z regionu!). Porovnanim specidlni ¢asti a Cerveného seznamu
zjistime, Ze kromé deseti druhii rodu Rubus (ostruzinik) jsou komentovany vSechny taxony povazované
v kraji za kriticky ohrozené (C1) a naprosta vétSina taxont spadajicich v kraji do kategorie C2 (kromé
ostiice $achorovité — Carex bohemica, staréku vodniho — Senecio aquaticus a Sesti taxonli ostruzinik
—rod Rubus). Navic je ve specialni ¢asti komentovan vemenik Platanthera xgraebneri (oznacen jako
siln& ohrozeny taxon — C2), ktery v Serveném seznamu Usteckého kraje neni uveden v 7adné kategorii
(n&kteti jini kifzenci v ném jsou). Zadné jiné taxony nizsich kategorii nez C1 a C2 komentovany nejsou.
Skoda, Ze tato informace neni uvedena v metodické ¢asti nebo na zadatku specialni &asti. U kazdého
komentovaného taxonu je Vv nadpisu za latinskym a Geskym jménem uvedeno zafazeni v Cerveném
seznamu kvéteny Usteckého kraje, zdkonna ochrana (dle vyhlasky MZP CR &. 395/92 Sb.) a zatazeni
do dvou poslednich celostatnich Cervenych seznamii cévnatych rostlin (GRULICH 2012, 2017).
V textu je pak struéné komentovan vyskyt v Ceské republice, typ biotopt a stanovist’ vyskytu. Nasledng
je uvedena &etnost vyskytu (popk. poget recentnich lokalit) v Usteckém kraji a lokality jsou bud’ ptimo
vyjmenovany (pokud je jich mensi pocet), nebo je uveden rozsah vyskytu a vypsany jsou jen lokality
mimo hlavni oblasti rozsiteni.

Zde si dovolim prvni porovnani s podobnymi publikacemi z jinych oblasti. S tlou brozurou
Zv1asté chranéné rostliny Karlovarského kraje (MELICHAR et al. 2012, 2015) a rozsahlou Cervenou knihou
kvéteny jizni Gasti Cech (LEPSi et al. 2013). Srovnani se tyka popisu rozsifeni a jeho autorstvi. MELICHAR
et al. (2012, 2015) uvadi u komentovanych druhli jen popis rozsifeni, popf. vycet lokalit
bez jakéhokoliv zhodnoceni autorstvi ¢i odkazu na literaturu. Dohledani zdroje tudaje o lokalité
je u vétsiny druht mozné pouze doptanim u kolektivu autorii publikace. Naproti tomu LEPSi et al. (2013)
uvadi u popisu lokalit ¢i rozsiteni kompletni citace (publikaci, rukopisi, herbarovych polozek ¢i udaju
z databazi) a u vefejné nezaznamenanych nalezii pak pfimo autora a rok se zkratkou not. Coz je asi
nejpracnéjsi, ale idealni stav. Navic ma kazdy druhovy komentaf svého autora/autory. Recenzovana kniha
ohrozenych rostlin Usteckého kraje balancuje mezi témito dvéma zpiisoby. Z metodiky ani obsahu neni
bohuzel jasny podil jednotlivych autorti na Gvodnich kapitolach ani na textu komentaia. Z kapitoly
Autorstvi® vyplyva jen obecné regionalni zaméfeni ¢asti autori a spoluprace specialistii u zpracovani
nékolika taxonomicky obtiznéjsich taxont. U ,hojnéjSich* druhti je vycet lokalit nebo oblasti rozsifeni
bez uvedeni autorstvi zaznamu ¢i citace zdroje. U velké ¢asti lokalit nejvzacnéjsich taxonu je ale uvedena
bud’ literarni citace, nebo Cast&ji autor/autofi nalezu ¢i posledniho ovéfeni. Autorstvi zaznamu lokality
je n€kdy citovano s rokem (vyborné!), jindy bez néj (Skoda, Ze nebylo dohledano!). Najdou se i drobna
opomenuti ¢i nejasnosti, napt. u ¢esneku tuhého (Allium strictum) na str. 55 je uvedeno jak ,,2013 K.
Nepras*, tak ,,2009 Nepras“ (pro¢ nékdy zkratka jména, jindy nikoliv?). Divné je téZ citovani az pfilis
mnoha zdroju, napt. u fefiS$ni¢niku skalniho (Arabidopsis petraea) na str. 59 (publikovanych zaznami po
roce 2000 nebude pfilis, $lo by postupovat dle metodiky a vybrat posledni vérohodny udaj. To jsou ale
jen hnidopisské poznamky, které nesnizuji celkovou kvalitu komentait.

Kazdy komentovany druh Usteckého kraje ma u sebe sifovou mapu rozsifeni. Na mapé jsou
mozné tfi symboly. Plny krouzek (recentni vyskyt), kiizek (historicky vyskyt) a trojuhelnik (vyskyt
na sekundarnim stanovisti). Ne vS§echny mapy vsak dusledné odpovidaji rozsifeni, které je popsané
vtextu. V metodice je logicky zmin&no, Ze historické rozsifeni je z divodu Casové naro¢nosti
zpracovano jen u n€kolika malo taxontl. V nékterych piipadech jsou ale v mapce vymapovany recentni
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lokality v mistech, kde dnes druh jiz dle textu neroste (napf. prha arnika — Arnica montana

ma mapovany recentni vyskyt ve Ctverci 5449¢ a vtextu je psano, Ze zanikly lokality

v Podkrusnohorské panvi a v Ceském stiedohofi, kam dany &tverec spada. U baZanky vejdité

(Mercurialis ovata) je zase v textu uvedena jedina lokalita, ale v mapé jsou dva recentni body, pficemz

druhy bod se zjevné vztahuje ke star§imu nalezu (zfejmé& KuBAT 1981).

Porovname-li ale charakter map rozsifeni s publikacemi z Karlovarského kraje (MELICHAR
et al. 2012, 2015, kde je hruba sitova mapa) a jizni ¢asti Cech (LEpSi et al. 2013, kde jsou jen
fytochoriony) vychézi mapky rozifeni v Usteckém kraji jako jednoznaéné nejpfesn&jsi a graficky
nejzdafilej$i. Nutno samoziejmé podotknout, Ze moznosti grafického provedeni jsou rok od roku
kvalitngjsi a pro autory podobnych publikaci pfistupnéjsi.

Zavéretnou Casti publikace (str. 217— 222) je ,,Literatura® s podtitulem ,,vybér se zaméfenim
na literaturu po roce 2000, Ztejme jsou v této ¢asti uvedeny vSechny v predchozich ¢astech citované
zdroje a mozna (?) dle podtitulu i nékteré dalsi.

V publikaci, bohuzel (a to je asi jedind vyrazna vytka), chybi rejstiiky. Kdo se neorientuje
vV odborném jmenoslovi rostlin, jen obtizné bude n&jaky druh hledat. V latiné se mizeme drzet toho,
ze taxony V jednotlivych kategoriich Cerveného seznamu jsou fazeny abecedné. Ale musite jich
prohledat n&kolik, abyste zjistili, zda je dany druh soudasti erveného seznamu kvéteny Usteckého
kraje, ¢i nikoliv. Stejné je to s vyhleddvanim komentovanych a fotografovanych taxont. Absence
latinského rejstiiku nepotési i proto, ze komentované druhy nejsou v nékolika malo pfipadech, ziejme
kvilli sazbé, fazeny striktné abecedné. Tyka se to napf. Carex appropinquata (je pied Campanula
bononiensis). Bohuzel zminky o nékterych druzich v uvodnich kapitolach nebo v textu u jinych taxonii
nelze bez ptecteni celé publikace dohledat viibec.

Jak jiz bylo uvedeno, recenzovana publikace je aktualné dostupnd jen v tisténé verzi.
Predpokladam ale, ze kdyZ byla hrazena pouze z vetejnych prostiedkil, bude ¢asem (po rozprodani
néakladu?) volné dostupna v digitalni verzi na internetu. Podobné je tomu napt. u ¢erveného seznamu
sousedniho Saska (ScHULZ 2013), stejné jako u davno rozebraného atlasu rozsifeni cévnatych rostlin
Saska (HARDTKE & IHL eds. 2000).

Ohrozené rostliny Usteckého kraje jsou pies chybg&jici rejstiiky a vyse uvedené kritické
ptipominky knihou velmi zdafilou. Jiz ted’ je jisté, Ze se k ni budeme mnoho let vracet jako k peclivé
zmapovanému stavu vzacné kvéteny &asti severnich Cech — zejména Ceského stiedohofi a vychodni
¢asti Krusnych hor a jejich podhtii. A doufam, ze bude mnohé botaniky inspirovat, jako mne, k hledani
zapomenutych a dalsich lokalit vzacnych rostlin Usteckého kraje.

Jifi Brabec
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