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Oblastni muzeum a galerie v Mosté
prispévkova organizace
Ceskoslovenské armady 1360

434 01 Most

V Praze 4. 8. 2020

Véc: Odvolani proti rozhodnuti &j. 01658/2020/OMGMO podle zdk. & 106/1999 Sb. {(dile jen
»InfZ“) - Uméni pozdniho stiedovéku

Dne 13. 7. 2020 jsem podal na Oblastni muzeum a galerii v Mosté p. o., Ceskoslovenské armady 1360,
434 01 Most {dale jen ,povinny subjekt”) Zadost o podani informace, tykajici se restaurovani sbirko-
vého predmétu Svornik se sv. Annou Samotreti z Mostu (déle jen ,tondo”) v ramci projektu ,,Uméni
pozdniho stfedovéku v hornickém Krusnohofi“ projektovym partnerem ¢. 1 HBK Drazdany.

1. smlouva na provedeni restaurovani
2. restauratorsky zamér
3. restauratorska zprava

Povinny subjekt odpovédél sdélenim ¢j. 1535/2020/O0MGMO ze dne 20. 7. 2020, doruéenym 23. 7.
2020, kterym k bodu 1 poskytl smliouvu s Hochschule fiir Bildende Kiinste Dresden (déle jen ,HBK"} a
diplomantkou Asgard Kleinbauer na konzervaéni a restauratorské prace na tondu v rdmci jeji diplo-
mové prace na HBK. Informace k bodu 2 a 3 nepodal, aniZ by vydal rozhodnuti o ¢asteé¢ném odmitnu-
ti Zadosti.

Proti postupu pfi vyfizovani Zadosti jsem podal 13. 7. 2020 stiznost podle § 16a InfZ, které povinny
subjekt vyhovél a vydal rozhodnuti ¢j. 01658/2020/0MGMO ze dne 31. 7. 2020 o ¢asteéném odmit-
nuti poskytnuti informace k bodlim 2 a 3. Jako diivod odmitnuti uvedl, Ze informaci nedisponuje a
nemtuZe ji poskytnout z diivodu faktické nemozZnosti.

Proti rozhodnuti poddvam odvolani podle § 16 odst. 1 InfZ z téchto divodu:

1. Povinny subjekt nepfesné uvadi, Ze rozhoduje na zékladé Zadosti ze dne 5. 5. 2020. Zadost byla
podana 13. 7. 2020.

2. Povinny subjekt uvadi jako dlivod faktické nemozZnosti poskytnout restauratorsky zémér a restau-
ratorskou zpravu, nebot jsou Gdajné soucasti autorského dila tieti osoby - diplomové prace na
HKB. Sdm vSak dochazi k zavéru, Ze ochranu autorského dila podle § 11 odst. 5b InfZ nelze na
tento pfipad aplikovat, nebot zahranicni univerzita, kde dilo vzniklo, se Fidi odlisnymi pravnimi
predpisy. Ackoli se domnivam, Ze povinny subjekt chdpe autorska prava nespravné pouze jako



prava univerzity, nikoli prava autora dila, souhlasim se zavérem o nepoulZitelnosti, oviem pouze
z diivodu, Ze k osvétleni problematiky restauratorského zaméru a restauratorské zpravy jako au-
torského dila a jeho uZiti je tfeba se odvolat k zék. ¢. 121/2000 Sb, autorsky zakon, zejména jeho
ustanovenim § 2 odst. 6, § 30, § 35 odst. 3, § 60 a § 61 odst. 1 a dalSim.

3. Predpokladal bych, Ze tato otazka bude mezi projektovymi partnery vyjasnéna pred zadanim dila
v projektové Zadosti a smlouvé o spolupraci. Tyto dokumenty ovSiem Zadné ustanoveni o projek-
tové aktivité restaurovani ¢eskych vytvarnych dél, natoz dél gotickych, i kdyZ nejde o prohldsené
kulturni pamatky, studenty zahraniéni univerzity neobsahuji. Dokumenty projektového partnera
¢. 2 HBK uvadéji pouze vyzkum oltafnich nastavci, deskovych obrazii a soch v oblasti Freibergu.

4. Argument vzniku restauratorského zaméru a restauratorské zprdvy na zahranicni univerzité se
neopird o zadné pravni zdlvodnéni. Namisto toho v podané informaci z 20. 7. v rozporu s InfZ
tvrdi, Ze o informaci je tfeba Zadat HBK, hovofi o dlleZitych faktech, v budoucnu védecky vyuzi-
tych, riziku dniku vysledki, vytéZeni , know-how", apod. Pfitom pravé pouze na restaurovani ton-
da byla uzaviena trojstranna smlouva o konzervatorskych a restauratorskych pracich v ramci di-
plomové prace, podepsana povinnym subjektem 5. 9. 2018, ktera obsahuje nasledujici relevantni
ustanoveni:

§ 1 Predmét a podpora diplomové prace

Muzeum povéfuje diplomantku v ramci sasko-Ceského kooperaéniho projektu ,Uméni pozdniho

stfedovéku v hornické oblasti Krugnoho#i“ prizkumnymi, konzervaénimi a restauratorskymi pra-

cemi.

§ 5 Pocatek realizace

2. Diplomantka vypracuje pfesnou koncepci pro konzervaci a restaurovani uméleckého dila a zo-
hledni v ni také stanovisko k metodé a technice prace.

3. Koncepci podle odst. 2 predstavi diplomantka vedoucimu profesorovi a muzeu ¢i jimi uréenym
osobam. Ti schvali koncepci, popf. korektury a dopliky.

4. Diplomantkou pFedloZeny dokument koncepce, ktery obsahuje viechny dileZité body koncepce
a pop¥. korekce a dopliiky, bude piedloZen jako zavérecny protokol viem ucastnikiim.

6. Nasleduje praktické provedeni podle platného fadu zavérecné zkousky.

7. Diplomantka vyhotovi jako soucast své diplomové prace obsdhlou pisemnou a obrazovou do-
kumentaci véech prizkum a opatfeni.

§ 7 Vyuziti dokumentace jako soucasti diplomova prace

1. Kazdy uchovava jeden exemplaf dokumentace jako souéast diplomové prace (§ 5 odst . 6):
- muzeum jako jeden svazany original a jako digitdlni verzi na CD-ROM/DVD,
Diplomantka pfiznava vysoké Skole a muzeu jednoduché, obsahové a ¢asové neomezené pravo
na uzivani dokumentace.

4. Viechny védecké vykony a obsah dokumentace jako soucasti diplomové prace podléhaji autor-
skému pravu diplomantky, pokud nevznikly v disledku péce o préva tcastnikti diplomového

projektu.

Ze smlouvy vyplyva, Ze diplomantka podle § 5.2.vypracuje pfesnou koncepci pro konzervaci a re-
staurovéani uméleckého schvalenou muzeem (=restauratorsky zamér), podle § 5.6. schvédleny za-
mér provede, podle bodu 5.7. vyhotovi dokumentaci prizkumi a opatfeni (=restauratorska zpra-



va) a podle § 7.1. ma povinny subjekt dokumentaci fyzicky k dispozici s obsahové a éasové neo-
mezenym pravem na uzivani.

Zadost se tyka pouze této dokumentace, nikoli celku diplomové prace.

5. Ekvilibristika s ,vyslovnym neuvedenim dlvodu pro odmitnuti v zakoné” vede povinny subjekt
k absurdni aplikaci zavéru citovaného judikatu, Ze ,typickym faktickym divodem neposkytnuti in-
formace bude pravé situace, kdy povinny subjekt poZzadovanou informaci nema.”

Povinny subjekt v tomto pfipadé informaci ma, neposkytnuti ale chce opfit o vlastni konstrukci
dlvodu pravnich, pfestoZe stejny judikat jasné stanovi, Ze prévni divody jsou taxativné vyjmeno-
vanyv §7-§11InfZ.

6. Povinny subjekt dokonce tvrdi, Ze provéfroval existenci zakonné povinnosti informaci mit a zjistil
- aniz by uvedl jak - Ze povinnost nema stanovenu Zadnym pravnim predpisem. Dovedeno ad ab-
surdum to znamena, Ze bychom toto ustanoveni InfZ , uréené pro pfipad Ze povinny subjekt in-
formaci nema, ale podle zédkona ji mit ma, méli aplikovat na vSechny pfipady kdy informaci ma,
ale pred podanim zjistovat se zaznamem do spisu zda podle zdkona?

Zakon ¢. 122/2000 Sb. o ochrané sbhirek muzejni povahy, je zékladnim zakonnym predpisem pro
nakladani se sbhirkovymi pfedméty, tedy i pro restaurovani, ze kterého vyplyva povinnost spravce
sbirky zajistit trvalé uchovani sbirkového predmétu a pfi vyvozu do zahranici neohrozit jeho fyzic-
kou podstatu.

Za tim ucelem uzavrel povinny subjekt vySe uvedenou trojstrannou smlouvu, podle které infor-
mace ma a uziva. To potvrzuji i zapisy ze sluZebnich cest do Drazdan 4. 10. 2017: ,,V prabéhu pre-
dani doslo k pfedani materidlovych analyz a rozpravé nad moznym postupem restaurovani.” a 18.
7. 2019: ,V rdmci jednani bylo ¢eské strané odprezentovano zrestaurované umélecké dilo (tondo
se Sv. Annou Samotfeti — tzv. Mostecky svornik) ze sbirky Oblastniho muzea a galerie v Mosté
(PP2), které bylo Akademii (PP1) zrestaurovano jako diplomova prace studenta. Byla vedena od-
borna rozprava o procesu restaurovani a budoucim umisténi dila v muzejni expozici.”

7. Z hlediska ¢eskych pravnich predpisii neni divod k odlisnému postupu v pfipadé tonda oproti
dalSim étyfem predmétim, restaurovanym v ramci projektu, kde byly informace o restaurator-
skych zdmérech a restauratorskych zpravach poskytnuty lead partnerem.

S pozdravem

Ing. Stanislav Déd
Voskovcova 1075/49
152 00 Praha 5



